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D-Day: It is hard to conceive the epic scope of this decisive battle that foreshadowed the end of Hitlers dream of Nazi domination. Overlord was the largest air, land, and sea operation undertaken before or since June 6, 1944. The landing included over 5,000 ships, 11,000 airplanes, and over 150,000 service men.

After years of meticulous planning and seemingly endless training, for the Allied Forces, it all came down to this: The boat ramp goes down, then jump, swim, run, and crawl to the cliffs. Many of the first young men (most not yet 20 years old) entered the surf carrying eighty pounds of equipment. They faced over 200 yards of beach before reaching the first natural feature offering any protection. Blanketed by small-arms fire and bracketed by artillery, they found themselves in hell.

When it was over, the Allied Forces had suffered nearly 10,000 casualties; more than 4,000 were dead. Yet somehow, due to planning and preparation, and due to the valor, fidelity, and sacrifice of the Allied Forces, Fortress Europe had been breached.

http://www.pbs.org/wgbh/amex/dday/filmmore/fr.html
1. 6 juni 1944 

D-dagen är beteckningen för de allierades invasion av Normandie i norra Frankrike under andra världskriget. Den var framgångsrik och fick en avgörande betydelse för utgången av kriget. 

De allierade byggde upp stora landstigningshamnar utanför kusten i Normandie. Man intog fem olika stränder - med kodnamnen Gold, Juno, Omaha, Sword och Utah som relativt tydligt visar vilka länders styrkor som tog vilken strand - och samtidigt luftlandsattes trupper innanför kusten; redan här dödades och sårades stora delar av manskapet. Men det svåraste skulle ännu komma. Väl uppe på land i Normandie skulle man driva tillbaka de tyska styrkorna från de ockuperade områdena, vilket också gjordes, och detta var en början till slutet för andra världskriget. 

D-dagen för operation Overlord hade satts till den 5 juni 1944, men på grund av svåra väderförhållanden sköts landstigningen upp i sista stund och D-dagen blev i stället 6 juni 1944. I och med att operationen skulle föregås av fallskärmshoppare och glidflygplan under natten för att säkra broar för att förhindra förstärkning till stranden så var det tvunget att operationen genomfördes vid fullmåne. Den 5:e, 6:e och 7:e juni skulle det vara fullmåne, skulle det bli uppskjutet skulle hela invasionen fått planeras om i och med att en så pass stor armada som samlats ihop skulle ha upptäckts av tyskarna. Att genomföra operationen var ett stort risktagande och gjordes med tanke på att väderrapporterna spådde ytterligare försämring av vädret till den 7:e. Vädret var så dåligt att tyskarna dragit in sitt ordinarie spaningsflyg under natten invasionen genomfördes på! Hade tyskarna haft ett par maskingevär till och ökat sin beredskap med det dubbla så hade man inte förlorat slaget om Normandie och tyskarna kunde möjligen ha vunnit kriget, eller åtminstone dragit ut på det i åratal till. 
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Ämne: Biografier
Inledning

Jag har valt att göra mitt SOF om Sir Winston Spencer Churchill. Det har jag gjort eftersom jag är intresserad av honom och hans liv. Jag fick främst mitt intresse när jag var på ett museum i London. Han verkade vara en person som reser sig ur mängden, och jag tyckte det verkade som om det är något mycket speciellt med honom eftersom många ser honom som en hjälte. 
Jag vet mycket lite om honom och det ska bli intressant att se vad som gjorde honom så speciell.
Jag tycker också det är viktigt att göra ett arbete om Sir Winston Churchill eftersom jag gärna vill se vilken roll han spelade under andra världskriget. Och om han var så duktig, så är det viktigt att föra hans framgångsrika taktik och metoder vidare så att vi slipper göra om hans eventuella misstag. För när det gäller att rädda liv eller bevara demokratin så är det viktigt att så lite som möjligt går fel.
Jag vill lägga tyngden i arbetet på tiden under andra världskriget.

Frågeställning

Med mitt arbete vill jag ta reda på ett antal saker. Därför har jag gjort en frågeställning där jag redovisar mina främsta frågor.
• Vad gjorde att Churchill av vissa blev sedd som en hjälte?
• Vad gjorde han, politiskt sett, under andra världskriget?
• Hur var han som person?

Avhandling

Bakgrund

Winston Churchill föddes år 1874 i Woodstock, en bit utanför Oxford, i England.
Hans far hette lord Randolph Churchill och han var gift med lady Randolph Churchill.
Lord Randolph Churchill var en framgångsrik konservativ politiker.
Släkten Churchill är mycket gammal och slottet som Winston Churchill växte upp på heter Blenheim Palace. Blenheim Palace byggdes på order av John Churchill (1650-1722).

Churchills far var mycket förmögen.

När Winston Churchill var liten kunde det gå månader utan att han såg sin far som var väldigt upptagen av politiken. Hans mor hade inte heller speciellt mycket tid över för honom.
Det resulterade i att Winston, var han än gick, bar med sig ett foto på sin barnsköterska Mrs Everest.
Men när Winston blivit sju år var han tvungen att skiljas från Mrs Everest. Då var han nämligen tvungen att åka till en internatskola.
På internatskolan trivdes han inte alls. Det dröjde inte länge förrän Churchill blev ansedd som sämst i klassen och efter en tid insåg hans familj att hans studier inte var så framgångsrika som man hade hoppats.
Han flyttades till skolan Harrow och gjorde så dåligt ifrån sig på inträdesprovet att man tror att han blev intagen pga faderns namn. Även på denna skola var han sämst i klassen. De enda ämnen där han lyckades bra var i sportämnen som fäktning och simning.
Churchill var ganska aggressiv och arrogant och detta resulterade i att han inte hade speciellt många vänner. Men det fanns något han var bättre på än sina kamrater. Han var mycket skicklig på att uttrycka sig i ord.
Blenheim Palace. Här växte Churchill upp.
Men efter fyra år på Harrow gav hans far lord Randolph Churchill upp.
Han misstänkte att sonen var mycket intresserad av krigföring och dylikt, ty han hade haft ca 1500 tennsoldater i sitt hem. Fadern skickade Winston till officersskolan Sandhurst Military Academy men även här möttes han av problem. De två första inträdesproven fick han underkänt på. Efter det skaffade man en privatlärare och efter sex veckors studier hos privatläraren, på Cromwell road i London lyckades han faktiskt bli antagen på Sandhurst. Där trivdes han utomordentligt. Han gick ut Sandhurst som åttonde bäste elev av hundrafemtio!

År 1896 åkte Churchill till Indien med sitt regemente. Där levde man ett behagligt liv med exempelvis poloträningar varje dag och personlig betjänt.
Men efter en tid blev livet i Indien långtråkigt och Churchill ville göra något annat. Det han började göra var att för första gången i sitt liv frivilligt ägna sig åt studier. Han läste böcker av Darwin och Aristoteles, och det var först nu som man upptäckte vilken stor intelligens han hade. Han var genast mycket bättre än sina kamrater och började få ånger över att han saknade universitetsutbildning.

Under sin tid i Indien började han också skriva böcker. Den första boken, Story of Malakand Field Force kom ut 1898. Två månader senare var han färdig med sin andra bok, Savrola. På Savrola tjänade Churchill hela sjuhundra pund vilket för tiden var en mycket stor summa.
Efter Indien följde Churchill med en expedition i Egypten. Därifrån skickade han tidningsartiklar hem till England.
På sina resor visade han prov på taktisk skicklighet speciellt i Fälttåget i Sudan.
Efter att ha varit med i ett fruktansvärt nederlag under fälttåget återvände Churchill till England.
Hemma i England tänkte han efter och kom fram till att han måste byta arbete till något som gav lite vidare vyer och som kunde ge lite säkrare inkomster. Men dessutom ville han också, likt sin far, engagera sig inom politiken.
Efter en del resande blev han konservativ politiker i Oldham. Han lyckades inte bli vald till parlamentet utan besegrades av liberalerna.
Efter valförlusten gav han sig av till Sydafrika och Boerkriget. Dock inte med armén utan som krigskorrespondent för tidningen Morning Post.
Men efter två veckor i Sydafrika blev han tillfångatagen av boerna fast lyckades faktiskt fly. Han stannade i Sydafrika i ett år och deltog i de flesta betydande slagen innan han åkte hem till England igen.

Politikern Churchill

Väl tillbaka i England tog han upp politiken igen, liksom tidigare för de konservativa. Den här gången blev han invald i parlamentet.
Samtidigt började Churchill åka runt och turnerade som föredragshållare. Han åkte ända över Atlanten till New York. På det tjänade han en förmögenhet. När han kom tillbaka till England tog han över sin fars plats i det brittiska underhuset. Vid den här tiden, bara tjugosex år gammal, hade Winston Spencer Churchill uppnått alla mål han hade ställt upp. Han var rik, han hade ett gott rykte och han var allmänt erkänd.
Efter ett tag i politiken minskade hans popularitet. Det inträffade saker som exempelvis att en gång gick hela hans parti ut när han skulle tala, hans egna väljare ville inte lyssna på honom och en gång blev han nedtystad av sitt egna parti.
Detta fick Churchill att, 1904, byta parti till liberalerna.
Efter två år så vann de liberala valet över de konservativa med nästan tre gånger så många röster och Churchill blev statssekreterare på kolonialdepartementet.
Detta fick de konservativa att se Churchill som en förrädare som gjorde vad som helst för sin egen vinnigs skull.
Man sade ibland att han var den mest hatade personen i hela underhuset.
1908 gifte sig Churchill med Clementine Hozier. Också hon var intresserad av politik och stod på de liberalas sida. De fick sedan fem barn tillsammans.

Nu närmade sig första världskriget. Under kriget var Churchill marinminister. Bland det första han gjorde var att sätta sin gamle pensionerade vän lord Fischer till förste sjölord. Efter en del tvister med honom blev de ovänner och lord Fischer sa senare upp sig. Grälet handlade om slaget vid Galipoli. Churchill ville bestämt ha en strid vid Galipoli men det var lord Fischer bestämt emot. Slaget blev ändå av utan speciellt god utgång. Slaget förlorades på mållinjen och skulden lades på Winston Churchill. Detta fick Churchill att säga upp sin post som marinminister år 1915.
Efter detta åkte han till Frankrike för att delta i skyttegravskriget under sex månader.
Han kom dock tillbaka och fortsatte sin karriär som politiker.
Under mellankrigstiden skrev Churchill ett flertal böcker och han var fortsatt involverad i kolonialpolitiken. Han bytte åter parti tillbaka till de konservativa. Vad som var viktigt under denna tiden var också att han förutspådde att Hitler skulle starta ett nytt världskrig.

Krigstid

Redan före kriget, 1934, varnar Churchill för att Tysklands flygarmé (Luftwaffe) kommer att vara lika starkt som Englands (R.A.F). Ett år senare, 1935, varnar Churchill för Hitlers planer.
Churchill ville att Englands armé skulle rustas upp.
Denna åsikt var han dock helt ensam om. Inte ens när Hitler hade börjat intåget i Rehnlandet var det någon som höll med honom.
När kriget väl brutit ut, fast ännu utan att England gått med, stod Churchill upp och gav ett tal. I talet sade han att det nu var omöjligt för England att vara med på Tyskland sida och att det enda so fanns att göra var att börja rusta upp armén så fort som möjligt, speciellt flygvapnet. När han sa detta var det bara elva månader kvar tills att England skulle dras med i kriget. Och då, elva månader innan, hade man ännu inte börjat med att mobilisera.
Men efter att Tyskland börjat krig mot Polen bestämde sig England.
Den tredje september 1939 förklarade England, tillsammans med Frankrike, krig mot nazityskland. Chamberlain, Englands dåvarande premiärminister, bad då Churchill att ta plats i krigskabinettet som förste amiralitetslord. Förtroendet fick man för Churchill eftersom han förutspått nazitysklands handlingar flera år i förväg. Vid den här tiden var Churchill hela 69 år!
Då hände något oväntat. Churchill blev med underhusets godkännande en slags diktator! Men det var bara tänkt att han skulle vara detta tills att krisen var över.
Men så kom det sig att Hitler startade en massiv attack mot Frankrike. Det var en av de mest häpnadsväckande offensiverna i modern tid. Det såg inte bra ut för England och Chamberlain fick skulden. I ett tal av Cromwell lät det så här “Gå, säjer jag, och låt oss vara färdiga med Er, I guds namn gå”.
Chamberlain gick också och han gav ett råd till kungen att göra Churchill till ny premiärminister. Kungen följde rådet och Churchill blev Englands nye premiärminister.
Efter att han blivit premiärminister höll han sitt berömda tal till underhuset där han verkligen visade vilken stor talare han var. Så här lät det: “Jag skulle vilja säja till underhuset som jag sagt till dem som har gått med i denna regering: Jag har inget annat att erbjuda än blod, arbete, tårar och svett. Vi har framför oss ett eldprov av svåraste slag. Vi har framför oss många, många långa månader av kamp och lidande. Ni frågar: vad är vår politik? Jag säger: Det är att föra krig till sjöss, till lands och i luften, med all vår förmåga och med all den styrka Gud kan ge oss; att föra krig mot ett monstruöst tyranni, aldrig överträffat i den mörka, tragiska förteckning över mänskliga brott. Detta är vår politik. Ni frågar: Vad är vårt mål? Jag kan svara i ett enda ord: det är seger, seger till varje pris, seger trots all terror, seger hur lång och svår vägen än kan bli”…
Ett annat mycket känt tal är: “Även fast stora områden av Europa och många stater med lång historia och gamla traditioner har fallit eller kanske kommer att falla i klorna på Gestapo och naziväldets hela avskyvärda apparat, skall vi inte svikta eller svika, vi skall fortsätta till slutet, vi skall slåss i Frankrike , och vi skall slåss på haven, vi skall slåss med växande tillförsikt och växande styrka i luften, vi skall försvara vår ö till vilket pris som helst, vi skall slåss på stränderna, vi skall slåss på kajerna, vi skall slåss på fälten och på gatorna, vi skall slåss i bergen; vi skall aldrig ge oss.”
Churchill blev en mycket berömd talare och vissa säger att ingen har varit bättre än han på att tala än Shakespeare själv.
Men året 1940, när Churchill blev premiärminister, kantades av nederlag. Frankrike förlorades till naziväldet och Hitler inledde ett fruktansvärt flyganfall som inte var långt ifrån att knäcka England. Men de engelska piloterna kämpade på bra och Churchill höll ett känt tal: “Aldrig har så många haft så få att tacka för så mycket”. Men hotet var inte över för det. Axelmakterna (dvs. nazisterna) drev mot den viktiga Suezkanalen men Churchill lyckades hålla den viktiga floden.
Året därpå blev inte heller ett speciellt lyckosamt år. England blev utdrivet ur Grekland och förlorade fäste i Fjärran östern till Japanerna. Men det hände mycket annat betydelsefullt också; Hitler gick in i Sovjet och Japanerna gjorde sin attack på Pearl Harbor. Detta fick Amerika att ansluta sig till kriget.
Däremot kom året 1942 som en vändpunkt. Hitler stoppades i Stalingrad (Volgograd) av Stalin och hans armé, amerikanerna skickade trupper till Afrika och England lyckades försvaga Hitlers armé i El Alamein i Egypten.
1943 lyckades man helt driva ut naziväldet ur Afrika, Tyskarna fick en hel del ubåtar förstörda och man utförde ännu större bombraider mot Tyskland.
1944 var krigets utgång ganska så säker. England genom förde tillsammans med USA den berömda landstigningen i Normandie, i och med det lyckades man ta tillbaka Frankrike. Stalin inledde en framryckning mot Tyskland.
1945 var året då kriget tog slut. Berlin intogs och Hitler dog i en bunker, Italien gav upp och USA släppte de förödande atombomberna över Japan. Sovjetiska arméer hade slagit ner Hitler på östfronten.

Men vad gjorde Churchill så framgångsrik? Han började i kriget med att bilda ett krigsråd med fem medlemmar. Sedan bildade han försvarsdepartementet där han själv satt i ledningen. Befälhavare i kriget var tvungna att rapportera in, inte bara till stabscheferna utan även till Churchill. Han gav också ibland order till befälhavarna och blev en sorts överbefälhavare. Han hade full kontroll över hela den Brittiska armén. Ibland gav han order till så små grupper som brigader. För att ah tid med detta kunde han inte hålla på med inrikespolitiken. Nej, den lade han över på sina medhjälpare.
Den viktigaste frågan Churchill drev var att förena de allierade ty han insåg tidigt att kriget var förlorat om han var tvungen att driva det på egen hand. Han ägnade oändligt med tid till detta och han reste ofta och mycket. Churchill var en mästare på att övertala folk och blev ibland kallad för “övertalaren”.
Exempel på att vilka framgångar han hade utanför krigsfälten var till exempel sommaren1940 då Churchill blev god vän med USA:s dåvarande president Roosevelt och fick honom att skänka femtio stycken amerikanska jagare (krigsbåtar). Men det fanns något annat Churchill ville ha Roosevelts hjälp till. Han behövde ha med amerikanarna i kriget mot Hitler. För att uppnå sitt mål lovade Churchill att om USA var med mot Hitler skulle Storbritannien hjälpa till att slå ned Japanerna så fort som naziväldet var nere och oskadliggjorts. Roosevelt gick med på detta och naziväldet blev först prioriterat och sen efterhand kom Japan. Samma år gick så amerikanarna in i Nordafrika mot Hitlers styrkor där.

1943 drabbades Churchill av en lunginflammation. Många oroade sig för följderna då penicillinet inte var uppfunnet ännu. Men Churchill repade sig från sjukdomen och
den femtonde maj 1944 gav han vika för Stalins påstötningar om att öppna en ny front. Han gav då order om landstigningen i Normandie. Invasionen lyckades och på dagen D invaderade Storbritannien och Amerikanarna Normandie. Dödssiffrorna var enorma men man hade skaffat sig ett fäste i Europa. Det tog inte lång tid innan Frankrike var tillbaka i de allierades händer igen. Kriget var så gott som vunnet.
Detta gjorde inte precis att Churchills popularitet minskade. Han var nu oerhört populär i England.
Tillslut kunde han, efter sex år av oavbrutet krig, förklara kriget mot naziväldet vunnet och att det nu var fred i Europa. Hela underhuset hurrade tillsammans med hela det brittiska folket.
När kriget var slut kom man ihåg att Churchill bara var premiärminister så länge som kriget varade och de andra partierna krävde nu ett val.
23 maj 1945 avgick så Churchill från premiärministerposten.
Han blev premiärminister en gång till i sitt liv och han fick nobelpriset i litteratur 1953.
Churchill skriver en del böcker och målar en del tavlor tills han till slut avlider, år 1965 vid en ålder av 91 år. Han begravs i den enorma St Pauls Cathedral i centrala London.

Följder

Följderna av Churchills styrande var många för Tyskland. Berlin och många andra tyska städer blev helt förstörda av Storbritanniens tunga bombardemang genom hela kriget. Hela Tysklands ekonomi gick i botten och landet var kraftigt försvagat. Det var ett land i kaos. De allierade delade upp Tyskland mellan sig. Detta blev ödesdigert för Östtyskland, den del som Sovjetunionen tog hand om. De delar som Storbritannien, Amerika och Frankrike tog över fick en stadig ekonomi och blev ett väl utvecklat land, till skillnad från Östtyskland.

Följderna, i hemlandet, av Churchills styrande var bland annat att han blev otroligt populär. Detta kan mycket väl att ha inverkat på att han blev vald till premiärminister en gång till i sitt liv, efter kriget. Efter kriget var det många som såg Churchill som en hjälte. Man såg honom som om han hade räddat hela Europa. Men egentligen var han bara en av flera som var med och vann kriget mot Tyskland. Stalin och Roosevelt spelade också stor roll för krigsresultatet. Men utan Churchills styrande hade kanske inte Sovjet eller USA varit inblandade i kriget. Churchill spenderade väldigt mycket tid på att skaffa kraftfulla allierade och USA var från början bara tänkt att kriga mot Japan, men efter att Churchill spenderat tid bakom förhandlingsborden styrde USA sin armé mot Tyskland först och Japan sen. Churchill uppmuntrade det Brittiska folket att känna stridslust och vilja att vara med och slå ner naziväldet så han var utan tvekan en mycket framgångsrik och bra talare.

Churchill fick nobelpriset en i litteratur år 1953. Han hade då skrivit böcker i hela sitt liv. Förutom att skriva böcker gillade han att måla. Hans målningar blev väldigt berömda och folk uppskattade dem mycket. Churchill pensionerade sig till slut vid åttio års ålder. Då kunde han spendera mer tid med sin familj.

Hade då Churchills liv några följder för eftervärlden?
Jo, efter hans död kom över 300 000 personer till hans begravning. Det bevisar vilket intresse det engelska folket hade för honom och hur mycket man uppskattade honom. Han blev sedd som en riktig hjälte av många människor.

Diskussion

Vissa såg Churchill som en hjälte efter andra världskriget. Men frågan är om han verkligen gjorde allt rätt och om han var så duktig. Låt vara att han var med och räddade Europa från Hitler och hans välde, men kunde verkligen inte någon annan än han ha gjort det? Svaret ur min synvinkel är nej. Churchill gjorde ett mycket bra arbete med att skaffa allierade. Från början kom de enda stora hoten mot Tyskland från England och Frankrike. Men efter att Churchill visat sin förmåga till att skaffa kontakter så hade man plötsligt de två största stormakterna mot sig också, nämligen USA och Sovjet. Och om man ska tro de källor jag har använt mig av så var Churchill mycket bra på att knyta folk till sig. Så antagligen, om källorna stämmer, så var Churchill skälet till att Sovjet och USA drogs in i kriget mot Tyskland. Men att inte någon annan skulle kunna göra detta kan nog diskuteras.
Ett skäl till att Churchill kunde bli en sådan ansedd man var nog att hans föräldrar var rika och kunde ge honom en god utbildning och att han kunde komma in i politiken genom att gå i faderns fotspår.
Fast om man ser det med någon annans ögon så kanske Ödet, Gud eller Buddha såg till att Churchill lyckades och om man var dömd till att sätta sig själv i livsfara så många gånger som han gjorde, så förtjänade han kanske att belönas med ett liv i överklassen. Den teorin tror jag dock inte mycket på.

Men vad som är klart är i alla fall att Churchill lyckades i livet och i kriget. Faktorer som kan ha gynnat honom var nog mycket att han hade en officersutbildning och att han hade relativt mycket erfarenhet av krig innan han sattes inför sin stora utmaning dvs. andra världskriget.
Det finns många faktorer som gjorde Churchill till en person, värd att komma ihåg, tycker jag. Självklart det faktum att han räddade oss i Europa från Hitler men det finns andra saker också. Till exempel bör man komma ihåg honom för en bravad som kanske inte betydde så mycket för omvärlden men väl för honom själv. Som bekant var Churchill inte duktig i skolan utan tvärtom var han mycket dålig. Men att, från att vara sämst i klassen, bli bäst i världen tycker jag är något av en bravad. 1953 fick Churchill Nobelpriset i litteratur och var en mycket god författare (tycker många). Hans intelligens sägs ha varit mycket hög. Detta konstaterades dock efter att han gått ur skolan och här kan man nästan kritisera den dåvarande engelska skolsystemet. Om han var ett sånt geni varför utmärkte han sig då inte i skolan? Det skälet jag tror är mest möjligt är att den tidens skola inte passade honom, och att intelligensen bara låg och väntade på att få visa sig.

En sak som man kan fundera över är skälet till varför han var konservativ..
En tanke kan vara att han bara var uppvuxen i en konservativ familj.
Men om man skulle se på Churchill ur en konservativ människas ögon hade man nog uppfattat honom som om han ärligt förtjänat sin rikedom. Men jag tycker att oavsett bakgrund gjorde han både riktigt bra saker och en del dåliga. De bra tycker jag var betydligt fler än de dåliga. Fast jag kan ju i och för sig ha blivit påverkad av mina källor. Kanske har källorna gjort sin biografi till äran av Churchill och då kan jag tänka mig att man betonar de positiva saker han uträttat och “glömt” de dåliga. Sammanfattningsvis är den bild jag fått av honom mycket positiv.
Därför skulle jag vilja varna för att bilden som framställs av Churchill kan vara något förvrängd.

Det finns många uppfattningar om hur Churchill var. Det finns bilder av honom som en ond och hänsynslös slaktare, som säkert propagandacheferna i naziväldet ville intala det tyska folket. Detta kan vara rätt men jag finner teorin mindre trolig.
Några ser, som jag redan nämnt, Churchill som en hjälte och räddare i nöden. Främst då eftersom han var framgångsrik i sina krig.
Och så finns det några som ser Churchill som en konstens mästare och detta är ju faktiskt inte helt missförstått eftersom hans böcker har blivit erkända av hela världen och att hans målningar är mycket passionerade och vackra.
Några ser Churchill som en snål och rik snobb. Han var ju, som sagt, konservativ och de flesta konservativa har en tendens att prioritera sig själva framför andra. Men detta behöver inte alls stämma eftersom han kanske bara gillade de konservativas idéer som inte handlade om klassamhället.
Alltså finns det många sätt att se på Churchill. Jag ser honom som en hjälte fast jag har också en del kritik att komma med. Jag tycker Churchill, ibland tog lite för många och lite för onödiga risker där han satte väldigt mycket på spel. Till exempel insisterade han på att följa med vid landstigningen i Normandie på dagen D. Han blev varnad ett flertal gånger men blundade för varningarna gång på gång.

Jag har också lite kritik mot det sätt han styrde England på under andra världskriget. Det har visat sig att Churchill var en sorts diktator under kriget. Detta tycker jag låter mycket farligt för det engelska underhuset att ha godkänt. Tänk om makten hade stigit honom över huvudet och han skulle ha fått för sig att missbruka den. Fast allt behöver inte vara dåligt med att han fick detta förtroendet. Det kan ju varit så att han på det sättet fick bättre översikt och förmåga att snabbt ändra på något han var missnöjd utan att behöva fråga en massa andra ministrar och på så sätt tappa tid.
Fast egentligen är det lite fel att säja att han var en diktator. För som jag har uppfattat det hela så hade underhuset hela tiden möjligheten att avsätta Churchill.
Men som “diktator” tycker jag att Churchill gjorde ett gott arbete. Hans makt steg honom aldrig över huvudet och han kunde uträtta saker som han tidigare hade erfarenhet av. Till exempel inrättade han ett råd liknande det man hade haft i första världskriget.
Alltså tycker jag att fastän det var ett hot mot demokratin så var det bra att man gav Churchill ett sånt förtroende som han fick.

Churchill hade, i andra världskriget, hela det Brittiska folket med sig fast han var en aning diktatorisk. Jag tror att anledningen till att folket accepterade detta främst var hans segerrika förhållningssätt. Han såg väldigt säker ut på att de allierade skulle segra eftersom han visade sitt berömda V-tecken så fort någon såg honom. V-tecknet betydde victory (seger) och han rökte nästan hela tiden cigarr. Cigarr förknippas ibland med att man vill fira någonting, exempelvis en seger.

Slutsats

Churchill blev sedd som en hjälte av främst den anledningen att han vann andra världskriget. Hans familjebakgrund, hans goda hand med språket och förmågan att få folk med sig bidrog nog till hans framgångar. Han blev en sorts diktator i kriget men hade ändå folkets fulla förtroende. Han drog stor nytta av sina tidigare erfarenheter vilket gjorde honom mycket framgångsrik.
Winston Churchill var duktig på att måla och skriva och fick till och med nobelpriset i litteratur.
Även om bilden av Churchill kan ha påverkats av hans framgångar så var han nog ändå en stor politiker.
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Operation Overlord Del av Andra världskriget 


Invasionsstyrkor landsätts på Omaha Beach i en av de första attackvågorna. Amerikanska kustbevakningen har identifierat soldaterna på bilden att komma från kompani E, 16. infanteri, 1. infanteridivisionen. 

	Datum
	6 juni 1944– 25 augusti 1944

	Plats
	Normandie, Frankrike

	Utfall
	Allierad seger


Stridande 


 HYPERLINK "http://sv.wikipedia.org/wiki/Australien" \o "Australien" 
Australien




 HYPERLINK "http://sv.wikipedia.org/wiki/De_fria_franska_styrkorna" \o "De fria franska styrkorna" 
Fria Frankrike




 HYPERLINK "http://sv.wikipedia.org/wiki/Kanada" \o "Kanada" 
Kanada




 HYPERLINK "http://sv.wikipedia.org/wiki/Norge" \o "Norge" 
Norge




 HYPERLINK "http://sv.wikipedia.org/wiki/Polen" \o "Polen" 
Polen




 HYPERLINK "http://sv.wikipedia.org/wiki/Storbritannien" \o "Storbritannien" 
Storbritannien




 HYPERLINK "http://sv.wikipedia.org/wiki/USA" \o "USA" 
USA
 


 HYPERLINK "http://sv.wikipedia.org/wiki/Nazityskland" \o "Nazityskland" 
Nazityskland
 Befälhavare 


 HYPERLINK "http://sv.wikipedia.org/wiki/Dwight_D._Eisenhower" \o "Dwight D. Eisenhower" 
Dwight D. Eisenhower
, SACEUR



 HYPERLINK "http://sv.wikipedia.org/w/index.php?title=Arthur_Tedder%2C_1:e_baron_Tedder&action=edit&redlink=1" \o "Arthur Tedder, 1:e baron Tedder (inte skriven än)" 
Arthur Tedder




 HYPERLINK "http://sv.wikipedia.org/wiki/Bernard_Montgomery" \o "Bernard Montgomery" 
Bernard Montgomery
, land



 HYPERLINK "http://sv.wikipedia.org/w/index.php?title=Bertram_Ramsay&action=edit&redlink=1" \o "Bertram Ramsay (inte skriven än)" 
Bertram Ramsay
, hav



 HYPERLINK "http://sv.wikipedia.org/w/index.php?title=Trafford_Leigh-Mallory&action=edit&redlink=1" \o "Trafford Leigh-Mallory (inte skriven än)" 
Trafford Leigh-Mallory
, luft



 HYPERLINK "http://sv.wikipedia.org/wiki/Omar_Bradley" \o "Omar Bradley" 
Omar Bradley
, amerikanska 1:a armén



 HYPERLINK "http://sv.wikipedia.org/w/index.php?title=Miles_Dempsey&action=edit&redlink=1" \o "Miles Dempsey (inte skriven än)" 
Miles Dempsey
, brittiska 2:a armén



 HYPERLINK "http://sv.wikipedia.org/w/index.php?title=Harry_Crerar&action=edit&redlink=1" \o "Harry Crerar (inte skriven än)" 
Harry Crerar
, kanadensiska 1:a armén 


 HYPERLINK "http://sv.wikipedia.org/wiki/Gerd_von_Rundstedt" \o "Gerd von Rundstedt" 
Gerd von Rundstedt
, ÖB VÄST



 HYPERLINK "http://sv.wikipedia.org/wiki/Erwin_Rommel" \o "Erwin Rommel" 
Erwin Rommel
, Armégrupp B)



 HYPERLINK "http://sv.wikipedia.org/wiki/Friedrich_Dollman" \o "Friedrich Dollman" 
Friedrich Dollman
, tyska 7. armén Styrka 155 000 380 000 Förluster USA: 1 465 döda,
5 138 sårade, försvunna eller tillfångatgna
Storbritannien: 2 700 döda, sårade och tillfångatagna
Kanada: 340 döda,
621 sårade eller tillfångatgna 4 000 - 9 000 döda, sårade, försvunna och tillfångatagna

USA

Barbariet i Irak visar på kapitalismens framtid!

Skrivet av Internationell ..., lör, 2006-04-22 17:12
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· Krig i Iraq
Tre år efter den USA ledda invasionen av Irak befinner sig landet i kaos. Efter det att den Gyllene Moskén i Sammara sprängdes, en av de heligaste shiitiska platserna, har vi sett oräkneliga blodiga aktioner i Irak, där tusentals människor har dött. Dessutom ser vi nu i dagarna ytterligare en stor USA ledd militär operation i Sammara området, som säger sig syfta mot sunnitiska terrorister, och där vi för ögonblicket inte har några uppgifter om antalet döda. Mediernas spekulationer om ett ”möjligt” inbördeskrig har det kapitalistiska barbariet redan gjort till en icke nyhet. Inbördeskriget har för länge sedan börjat, vilket gör att upplösningen av den irakiska statsbildningen blir allt mer trolig. Då landet håller på att falla samman, är det allt färre som kan tro på ett upprättande av en stabil regering in Bagdad. Exemplet från Afghanistan är tydligt, regeringens auktoritet sträcker sig inte lång utanför huvudstaden Kabul och NATO trupperna kommer inte att kunna lämna landet på åratal. 

Situationen för den amerikanska imperialismen: det militära svaret på kaoset skapar mer kaos

Den amerikanska regeringen skyller på utländska terrorister för förvärrandet av situationen i Irak. Varje attack av självmordsbombare fördöms såsom en attack på den spirande demokratin. Men USA ställs mot mycket mer än en handfull terrorister. USA konfronteras med effekterna av en världsomfattande tendens mot militärt kaos som uppstod i och med att de militära blocken (Öst och Västblocken) upplöstes i slutet på 80-talet. I denna nya världsordning, finns det väldigt få anledningar för olika imperialistiska makter, stora eller små, att underordna sig USA:s disciplin. Tvärtom, finns det varje skäl för dem att kämpa för sina egna specifika intressen i det allas krig mot alla som kännetecknar relationerna mellan alla stater under kapitalismens sönderfall.

Den amerikanska imperialismens spektakulära ingripanden allt sedan det första kriget i Persiska viken 1991 har syftat till att återställa USA:s globala auktoritet. Kontrollen över Mellan österns oljetillgångar är en av delarna i denna strategi. Men ett ännu mer fundamentalt syfte är att hindra uppkomsten av nya supermakter som kan utmana USA. Detta mål har återupprepats av Pentagon i dess nyligen publicerade 4 åriga strategiska tidskrift. Denna innehöll inget förvånande men är en påminnelse om USA:s militära kapacitet. Till att börja med är frasen ”krig mot terrorismen” ersatt med termen ”Det Långa Kriget”. Det är på detta sätt som den amerikanska imperialismen ser hur den framtida situationen kommer att utspela sig. USA:s krigs strategi efter 11 september 2001 ”kan mycket väl utkämpas i ett dussintal länder samtidigt och under många kommande år”. De understryker att framtidens militära operationer kommer att gå från storskaliga konventionella till mycket rörliga, snabba operationer.

Men medan rapporten talar om behovet för ”USA att anpassa sig till okonventionella och indirekta tillämpningar”, förblir de övergripande målen detsamma. De vill förhindra uppkomsten av varje form av en seriös utmanare på den imperialistiska scenen, 

”Det kommer att försöka avråda varje militär konkurrent från att utveckla en splittrande kapacitet som skulle kunna leda till en regional hegemoni mot USA och vänligt inställda länder till USA… och försäkra sig om att ingen regional makt kan diktera villkoren för den regionala eller globala säkerheten”. 

Detta betyder att USA vill bestämma villkoren på alla nivåer.

Den nuvarande situationen i Irak visar på hur avlägsen denna målsättning är. Varje gång som USA använder sig av sin enorma militära överlägsenhet för att försöka att tvinga fram sin ”ordning”, ökar våldet, stridigheterna och hatet mot USA. Och detta gäller inte bara terroristiska anhängare till en radikal islam, utan även en ständigt växande lista av imperialistiska makter från Kina och Ryssland till de centrala länderna i Västeuropa.

Denna situation är historisk och det gör ingen skillnad om USA styrs av Bush och hans neo-konservativa stallbröder eller en ”progressiv” demokrat som Clinton eller Kerry. Vi lever i en epok där alla stater är imperialistiska, inte minst länder som Tyskland eller Frankrike vilka var emot den amerikanska invasionen av Irak. Dessa länder framställde sig då som fredsmäklare eftersom detta passade deras smutsiga nationella intressen. Idag skramlar de med vapnen mot Iran på grund av samma intressen.

En rad falska alternativ

Det är inte så märkligt att i en nyligen publicerad brittisk undersökning, ansåg bara 1 % av den irakiska befolkningen att den amerikansk ledda invasion hade förbättrat deras situation, medan 82 % av dem var starkt emot närvaron av koalitionstrupperna. Med utvecklingen mot ett regelrätt inbördeskrig, blir löftena från Bush och Blair om att invasionen skulle förvandla Irak till en stabil och välmående demokrati än mer overkliga. Och så länge dödstalen stiger hos invasions trupperna, är det heller ingen överraskning att populariteten för kriget ”hemma” i de länder som invaderar också minskar drastiskt. Det är idag rutinmässigt accepterat att kriget startades på grundval av en stor lögn (Saddams påstådda innehav av massförstörelse vapen) och ett ökande antal soldatfamiljer protesterar mot att deras söner har blivit offrade för detta.

Den 18:e mars hålls en ”internationell protestdag” som är ”mot ockupationen av Irak och nya krig”. Typiska paroller, i Sverige eller länder som deltar militärt, kommer att vara ”Trupperna hem från Irak”, ”Attackera inte Iran” eller ”Nej till islamofobi”. De som demonstrerar kommer uppge en rad olika skäl.

Till att börja med, kommer det att finnas de som är genuint upprörda över det som pågår i Mellan Östern och över perspektivet av nya krig och konflikter. Men frågan är ju om den här typen av demonstrationer verkligen kan utmana den kapitalistiska krigsmaskinen. Faktumet att en rad av protester och demonstrationer i många länder har skett efter invasionerna av Afghanistan och senare Irak, visar att den här sortens parader är en fullständigt accepterad och tillåten del av det kapitalistiska samhället.

Vad det gäller parollen ”Trupperna ut ur Irak”, ställer den inte heller den verkliga frågan. Om trupperna inte är i Irak, Afghanistan eller Iran, då kommer de att befinna sig någon annan stans, i Europa (som i Nordirland vad det gäller de brittiska soldaterna) eller andra kontinenter (Afrika, Asien). Vad det gäller USA:s trupper, så kan de sändas i massivt antal till länder som gränsar till USA:s främsta ekonomiska och politiska rivaler, som Tyskland och Japan, med syfte att stärka USA:s imperialistiska intressen. Nyligen insisterade den amerikanske brigad generalen M. Kinnit medan han medgav att närvaron av 100-tusentals utländska soldater i Mellan Östern är en ”bidragande faktor” till instabiliteten i regionen, att ”USA inte kommer att upprätthålla långvariga baser i Irak”. Han sade också att USA kommer att ha ”tillräckliga styrkor för att slå tillbaka, och att skydda sina partners och dess viktigaste nationella intressen”. Så t.ex. kommer USA att behålla ”tillräcklig militär kapacitet” att attackera Iran. USA:s nätverk av militära baser är utformade så att de kan användas i vilket oroligt hörn av världen som helst. På samma sätt uppgraderar Frankrike sin kärnvapen arsenal, Storbritannien gör likaledes och kan vi verkligen tro på de iranska mullorna när de hävdar att de vill utveckla sin kärnkraft för fredliga ändamål?

För att sammanfatta, beväpnar sig varje kapitalistisk stat till tänderna. Iden om att kapitalistiska staters imperialistiska politik kan förändras till att bli mindre ”militär” är helt verklighetsfrämmande. Vare sig det rör sig om stora eller små stater, kommer dessa att använda sig av alla medel till sitt förfogande för att föra fram sina intressen. I ett allas krig mot alla, kan borgarklassen bara hävda sig med rå styrka och terror.

Varken spridandet av pacifistiska illusioner, eller att man öppet stöder ett imperialistiskt läger mot ett annat, kommer att hindra nya krig och invasioner. Barbariet i Irak visar på den framtid som kapitalismen kommer att ge oss, därför att, på en global nivå, befinner sig detta system i ett mycket långt framskridet förfall. Ett system som de senaste hundra åren har släpat mänskligheten i en vansinnig spiral av krig och förstörelse. Även om någon slags ”fred” skulle kunna upprättas i Irak, kommer de imperialistiska krigens virus att bryta ut någon annan stans så länge de underliggande orsakerna inte har oskadliggjorts.

http://sv.internationalism.org/ir/107_Irak
http://sv.wikipedia.org/wiki/Irakkriget
_1265540646.unknown

_1265540648.unknown

_1265540649.unknown

_1265540647.unknown

_1265540644.unknown

_1265540645.unknown

_1265540643.unknown

_1265540642.unknown

